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El “gallito” judicial del gobierno

que pone en jaque destino de mil
camaras de seguridad en 66 comunas

MINISTERIO DEL INTERIOR ¥

SEGURIDAD PUBLICA

» Carolina Leitao, subsecretaria de Prevencion del Delito.

La Subsecretaria de Prevencién del Delito termind el
contrato, iniciado en 2020, con Ingesmart SpA, acusando

que no cumplié con la puesta en marcha de una parte de las
cédmaras de seguridad. La compania llevo el caso a la justicia,
acusando al Ejecutivo de incumplimientos y de ahogarla
financieramente con multas, pese a que se encontraban en un

proceso de reorganizacion.

José Carvajal Vega

En 2019 la Subsecretaria de Prevencion
del Delito (SPD) dio el vamos para la im-
plementacion de un nuevo provecto de se-
guridad en el pais. Se trataba del programa
“Plan Calle Segura”, que buscaba dotar de
equipamiento y financiamiento a través de
la instalacion de mil camaras en 66 comu-
nas y cuyo trabajo, a mas de cinco anos de
s anuncio, atin no se concreta por diver-
545 razones.

Para ese trabajo la SPD adjudico el pro-

vecto a la empresa Ingesmart SpA, la que
quedd a cargo de la instalacidn y operacion
de las cimaras. Dicha implementacién se
concretaba con un contrato por cada lugar,
los que agruparon comunas segin la zona
del pais.

La zona uno, por ejemplo, eran las comu-
nas del norte grande; la dos, las del norte
chico; la tres es Valparaiso, la cuatro es la
Region Metropolitana (RM); la cinco, las de
centro sur; la seis, sur, v la zona siete es el
sur austral.

Ese ambicioso provecto de dotacidn de

mil cimaras en 66 comunas actualmente
pasa por una disputa entre la empresay la
SPD, v no solo en términos administrati-
vos, sino que también en el ambito judi-
cial.

La arista judicial derivd de acusaciones
cruzadas de incumplimientos. Mientras la
empresa apunta a la entidad de gobierno
por no cumplir con el contrato y de cobrar
abusiva e ilegalmente multas y seguros, la
SPD afirma que Ingesmart SpA no cumplid
con la instalacion de los equipos dentro de
los plazos, algo que la compafifa acusa se
debid a falencias por parte de la subsecre-
taria.

Una pandemia y los mil dias
El origen del conflicto entre la empresa y
la entidad de gobierno encabezada por la
subsecretaria Carolina Leitao se remonta
al retraso en la Instalacion de los equipos
desde 2019 en adelante.

Desde la subsecretaria sostienen gue
“desde 2021 Ingesmart incumplis sus obli-

gaciones contractuales en todas las zonas,
atrasdndose en la implementacion de las
distintas etapas del provecto como por ¢l
deficiente servicio que prestaba la inlraes-
tructura instalada”, A eso se suma, aflrman
desde la institucion, que “durante 2023,
producto de los incumplimientos constan-
tes, la subsecretaria ejecutd las garantias
de fiel cumplimiento en seis de las siete
zonas {zonas 1, 2,3,5, 6y 7).

La empresa. segun explica la firma a La
Tercera, justifica que su demora en la ins-
talacion de las cdmaras se debid inicial-
mente a los problemas de proveedores a
rafz de la crisis de la pandemia, asi como
también a la falta de regulacion de parte de
la SPD al proyecto, como también el hecho
de que la cartera de pobierno no alcanzd a
tener convenios con los municipios, Cara-
bineros, entre otras reparticiones publicas
con las que se debia operar pam concretar
los servicios.
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» El largo historial de diferencias entre la empresa v la entidad de gobhierno pone en riesgo el provecto de mil cimaras.

El abogado de Ingesmart, Jorge Lembeve,
afirma que *hubo una serie de descoor-
dinaciones que se empezaron a producir,
problemas de equipamiento que no pudo
ser obtenido, falta de coordinacion con las
autoridades respectivas, todas situaciones
gue eran completamente ajenas a la em-
presa, que llevaron auna serie de retrasos”.

Pese a las dificultades. la empresa afir-
ma que completo las instalaciones de casi
todas las zonas salvo la cuatro, especifica-
mente en la RM, que comprende 387 cd-
maras en 29 comunas.

En ese proceso se encontraba cuando el
31 de marzo la subsecretaria puso término
al contrato afirmando que pasaron 1.100
dias de retraso “sin implementacion com-
pleta del servicio”, ademds de un informe
negativo de la Contraloria sobre ¢l trabajo
de la empresa, lo que derivo en nuevas di-
ferencias entre la compaiiia y la autoridad.
Segin expone el abogado de Ingesmart,
finalmente quedo pendiente instalar siete
camaras para concluir el proyecto de mil.

Un proyecto que afectd a la empresa
Segiin la compafia, el trato entre Inges-
mart v la SPD significo un desmedro para
el patrimonio de la empresa, la que debio
el 2023 sumeterse a un proceso de reorga-
nizacion concursal dado la compleja si-
tuacion financiera. Aquello se debio, entre
otras cosas, a que segun las bases de la li-
citacion el 75% del pagp se realiza solo una
vez que la subsecretaria recepcionaba las
obras, por lo gue la empresa debid traba-
jar mads del riempo estimado con su propio
capital.

A esto se suma que la misma entidad pi-
blica aplico una serle de multas y cobrode
polizas de seguros, las que en total ascien-
den a 150 mil UF, lo que segun la empresa
contribuyd a la complefa situacion econd-
mica.

“Si lienes a una compafiia prestando el
servicio, trabajando, realizando las des-
tinaciones materiales e inmateriales para
esto, pero sin poder cobrar, va llega un mi-
nuto en que se vuelve insostenible”, agre-

ga Lembeyve.

El veedor por la compaiiia en el proceso
de reorganizacion, Nicolds Mena, sostiene
gue *las multas se incrementaron a partic
de la fecha en que la empresa solicita su
reorganizacion, perjudicindola de mane-
ra directa, por cuanto para una compafnia
que estd en este tipo de procesos es muy
complicado tener que pagar a sus acreedo-
res y ademas destinar sus ingresos al pago
de multas, muchas de ellas fuera de bases
v poco ajustadas a derecho”.

Desde la subsecretaria explican que ac-
tualmente “los contratos de las zonas 1, 2
3,5, 6 v 7 estdn ensus ultimos meses de vi-
gencia, manteniéndose los incumplimien-
tos sefalados, por lo que la subsecretaria
sigue aplicando multas”,

Mena, por su parte, destaca que “la em-
presa estd logrando salir adelante a través
de contratos con otras entidades publicas
v privadas, demostrando que no obstan-
te estar sometida a un procedimiento de
recrganizacion concursal, es econdmica-

mente viable™,

La arremetida judicial

A raiz del complejo escenario entre la em-
presa v la entidad publica, Ingesmart ac-
tive una arremetida judicial, la cual desde
abril pasado hasta ahora ya suma al menos
cineo requerimientos ante la justicia civil.

El primero fue una medida precautoria
por el término del contrato de la zona cua-
tro, el cual ain no es resuelto en la Corte
de Apelaciones de Santlago. Ademds, en
junio también presentaron una demanda
de nulidad para revertir las multas sobre
el contrato de esa zona, causa aun no re-
suelta.

Pero en el caso también la empresa ha
pedido, en agosto pasado, a tribunales que
se le ordene a la SPD restitulr los fondos
de las multas de las otras zonas, dado que
-afirman- se cursaron mientras estaban
€n reorganizacion, lo que va en contra de
la ley. En esa ocasidn el tribunal le dio la
raztn a Ingesmart ¥ no solo ordend el rein-
tegro del 12 mil UF, sino que también pre-
sentd sus reproches al organismo,

En octubre se sumd una apelacidn admi-
nistrativa y ahora en noviembre la compa-
fifa presentd una nueva solicimd de medi-
da precautoria por el fin del contrato de las
cimaras para la capital.

Desde la subsecretaria comentaron que
en esta disputa judicial la entidad es repre-
sentada por el Consejo de Defensa del Es-
tado (CDE) “para salvaguardar el correcto
uso de bienes publicos ante una empresa
que no cumplio con lo comprometido en
el contrato de adjudicacion de dicho ser-
wicia".

Una compra en espera

El largo historial de diferencias entre la
empresa v la entidad de gobierno pone en
riesgo el proyecto de mil cdmaras.

Segtin el abogado de Ingesmart, el actual
escenario lleva a que la compania “va a es-
tar en una situacion en que no va a poder
seguir prestando un servicio” porque el
fin de los contratos *va a llevar a que estas
mil cdmaras queden sin funcionamiento,
lo cual va a afectar a todos los municipios
que tienen este provecto y a una poblacion
de cerca de ocho millones de habitantes”.

Por lo mismo, desde la SPD indican que
ejercieron “su derecho de compra del
equipamiento en las sels zonas para el
posterior traspaso de estos equipos a las
comunas beneficiarias, pero Ingesmart ha
rechazado esta compra debido a los proce-
sos administmtivos v judiciales pendien-
tes™.

Desde la empresa, por su parte, explican
que la subsecretaria realizd ese requeri-
miento fuera de plazo v que con esto bus-
ca comprar los equipaos cobrando a través
de las multas v seguros. “Queremos que
la subsecretaria respete las decisiones de
los tribunales de justicia, que se restitu-
van los fondos vy las pdlizas, algo que no
ha hecho hasta el dia de hoy", concluye
Lembeve, @



